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Privatkapitalismus und Staatskapitalismus.

Verringerung der Arbeitsproduktivitit der Warenwirtschaft durch
Ersatz von privatem durch staatliches Eigentum.

In der niedrigen und mittleren Stufe der Jagd- und Sammelwirtschaft wurden die Produkte der
Arbeit in einen Fonds der Gemeinschaft geliefert und vollstindig nach gemeinschaftlichen Uber-
einklnften aufgeteilt, und in einem solchen Produktions- und Verteilungssystem, dessen Basis das
Gemeineigentums an den Produktionsmitteln und Produkten ist, kann es einen Warenaustausch
offensichtlich nicht geben. Aber Arbeitsteilungen hat es auch in allen Entwicklungsstufen der Urge-
sellschaft gegeben, z.B. Arbeitsteilungen zwischen Minnern die jagen und Frauen und Jugendlichen
die sammeln, oder Arbeitsteilungen zwischen Werkzeugherstellern und Pflanzenanbau und Tier-
haltung betreibenden Mitgliedern des Gemeinwesens. Gesellschaftliche Arbeitsteilung erzwingt also
nicht unter allen gesellschaftlichen Verhiltnissen einen Warenaustausch. Auch in einer typischen
Sklavenhalterwirtschaft werden die Produkte der Arbeit vollstindig fiir den Eigenbedarf produziert,
die Produkte werden nicht zwischen verschiedenen Eigentlimern ausgetauscht. Ebenso werden im
reinen feudalistischen System Arbeitsprodukte fir den Eigenbedarf der Feudalbauern und Grund-

herren produziert und damit nicht ausgetauscht.

Zwar war der Austausch von Produkten bereits Begleiter der hochentwickelten Urgesellschaft, eben-
so war er Begleiter der Sklavenhaltersysteme und der Feudalsysteme, aber er trat in diesen Systemen
urspriinglich nur in unbedeutendem Umfang auf. Erst im Verlauf der Hoherentwicklung der
Produktivkrifte tiber lange Zeitraume nahm seine Bedeutung fiir die Wirtschaftssysteme als Ganzes
zu. Und erst im Kapitalismus wurde die Warenproduktion, also die Produktion fiir den Austausch,

zum konstituierenden Element, zur Grundlage der 6konomischen Ordnung.

Ursprungsform des Privateigentums ist das Figentum an den Produktionsmitteln und Produkten
von grof3en Familien also das Familieneigentum. Aber auch bestimmte Formen des Gruppeneigen-
tums wie z.B. Aktiengesellschaften, GmbHs und Genossenschaften, sprengen den Rahmen des
Privateigentums nicht, falls diese Unternehmen ihre Produkte fiir den Austausch produzieren. Und
auch dann, wenn in einer Volkswirtschaft unserer Zeit voneinander unabhingige staatliche Unter-
nehmen gegriindet werden, die ihre Produkte fiir den Austausch produzieren, wird der Rahmen des
Privateigentums noch nicht gesprengt, solche "staatliche" Unternehmen unterscheiden sich in threm
Eigentumsstatus im politbkonomisch-historischen Sinne nicht wesentlich von den Privatunter-
nehmen. Das Privateigentum im politbkonomischen Sinne ist also weit genug fiir viele Formen des

Gruppeneigentums. Auch Aktiengesellschaften mit einem groflen Anteil an Kleinaktioniren



(Volksaktien) sprengen den Rahmen des Privateigentums nicht, wenn diese Gruppen unabhingig

und in Konkurrenz mit anderen Unternehmen Warenaustausch betreiben.

Wenn sich aber alle Unternehmen einer Volkswirtschaft zu einer nationalen Gemeinschaft zusam-
menschlieBen und ihre Produkte in einen Gemeinschaftsfonds, einen Fonds des Volkes liefern, und
die Produkte damit zunichst in Volkseigentum verwandelt werden, dann geht die Voraussetzung fur
den Warenaustausch verloren. Der Warenaustausch setzt voraus, daf3 die Unternehmen Eigentumer
der selbst hergestellten Produkte sind, und nur auf dieser Eigentumsgrundlage koénnen die Unter-
nehmen ihre Produkte gegen Produkte anderer Unternehmen austauschen. Gehéren die Produkte
unmittelbar nach der Herstellung und vor der Verteilung an die Konsumenten aber der Gemein-
schaft bzw. dem Volk und damit nicht den Unternehmen, dann ist ein Warenaustausch gar nicht
mehr moglich. Nur voneinander unabhingige Unternehmen mit Privateigentiimerstatus im weiten
Sinne (einzelne Personen, Familien, AGs, GmbHs, Genossenschaften) koénnen ihre Produkte

austauschen.

Die logische Konsequenz wire damit an sich die, dal3 der Warenaustausch und damit die Waren-
produktion nur beibehalten werden kénnen, wenn das Privateigentum erhalten wird, und dal3 man
den Warenaustausch aufgeben muf}, wenn man echtes Gemeineigentum bzw. Volkseigentum an

den Produkten einfuhren will.

Betrachtet man nicht die vielen Einzelheiten und Eigenheiten, die die privatkapitalistischen Systeme
unterscheiden, so z.B. Unterschiede zwischen dem heutigen deutschen Kapitalismus und dem
schwedischen, amerikanischen, oder japanischen Kapitalismus, oder z.B. Unterschiede zwischen
dem rheinischen und dem Manchesterkapitalismus, verzichtet man in der Theorie also zunichst auf
Differenzierungen der kapitalistischen Systeme in feinen Stufen, dann kann in der ersten Stufe der
Differenzierung der kapitalistischen Systeme der Neuzeit zwischen dem privatkapitalistischen
und staatskapitalistischen System unterschieden werden. Die allgemeine 6konomische Grund-
lage aller kapitalistischen Systeme, also auch dieser beiden Systeme, ist die Warenproduktion auf
Basis der Lohnarbeit. Alle vorkapitalistischen Produktionsweisen - die urgesellschaftliche, die
Sklavenhalterordnung und die feudalistische Produktionsweise - basierten hingegen nicht auf der

Warenproduktion und der Lohnarbeit.

Die Begriffe Marktwirtschaft und Planwirtschaft sind unscharfe, nicht wirklich korrekte Begriffe fiir
die Kennzeichnung des Unterschieds zwischen Privatkapitalismus und Staatskapitalismus. Plan und
Markt sind in beiden Systemen prasent und unverzichtbar. Auch privatkapitalistische Unternehmen
und Konzerne miissen planmiBig produzieren, und auch der Staat eines privatkapitalistischen Wirt-
schaftssystems mul3 seine Finanzen, seine Einnahmen und Ausgaben planen (Staatshaushaltsplan),
und hierzu muf} der Staat von einer Prognose des Produktionswachstums ausgehen, die mit einem

schlechten volkswirtschaftlichen Produktionsplan zu vergleichen ist. Und auch im staatskapital-



istischen System spielt der Markt eine grof3e Rolle, nattrlich werden auch in diesen System die
Konsumgiiter auf dem Markt angeboten und nachgefragt und gekauft und verkauft, falls die Geld-
wirtschaft nicht aufgehoben wurde. Und selbst dann, wenn eine staatskapitalistische Volkswirtschaft
wie eine einzige grof3e nationale Fabrik organisiert und durchgeplant wire, mii3te diese Riesenfabrik
die Nachfrage nach Konsumgiitern auf dem Markt erforschen, um den Produktionsplan der Fabrik
an die Nachfrage anpassen zu kénnen. Das Endprodukt dieser Riesenfabrik wiren Konsumgiiter,
die durch die Bevolkerung auf dem Markt nachgefragt werden. Der Unterschied zum privatkapital-
istischen System im Vergleich zum idealen staatskapitalistischen bzw. "totalen staatsmonopolist-
ischen" System ist nur der, daB3 hier viele Fabriken statt einer einzigen Fabrik die Nachfrage auf dem
Markt ermitteln mussen, um ihre Produktionspline anpassen zu kénnen. Die Begriffe Markt- und
Planwirtschaft haben sich eingeburgert - man hat sich an sie gewohnt. Was die birgerlichen
Okonomen hierunter verstehen wiirde hingegen objektiv besser durch die Begriffe Privat- und

Staatskapitalismus gekennzeichnet werden.

Basiert die volkswirtschaftliche Produktion auf Unternehmen die Lohnarbeiter beschiftigen und die
ihre Produkte fiir den Austausch produzieren, und werden die Preise im Konkurrenzkampf zwisch-
en den Warenproduzenten auf dem Warenmarkt gebildet, und versucht jedes Unternechmen auf
dieser Preisbildungsbasis die Kosten mdglichst weit unter den Marktpreis zu driicken um damit
einen moglichst hohen Gewinn zu realisieren, dann liegt in den wesentlichen Grundziigen ein
kapitalistisches System vor. Sind auf Grundlage der Warenproduktion und der Lohnarbeit und des
Gewinnziels die Produktionsmittel und Produkte der Unternehmen Eigentum einzelner Privat-
personen oder Familien, oder Eigentum von GmbHs oder Aktiengesellschaften oder Genossen-
schaften, dann liegt im wesentlichen ein privatkapitalistisches System. Die Produktion der meisten
Linder der Welt basiert heute auf einem solchen privatkapitalistischen System. Werden hingegen die
die weitaus meisten Produktionsmittel einer Volkswirtschaft verstaatlicht und wird die Waren-
produktion auf Basis der Lohnarbeit so gut wie auf dieser Eigentumsgrundlage moglich aufrechter-

halten, dann entsteht ein staatskapitalistisches System.

Die praktische Erfahrung zeigt, daf3 es heute im privatkapitalistischen System sowohl im Weltmal3-
stab als auch im nationalen Mal3stab eine kleine Zahl von Gewinnern und eine grof3e Zahl von
Verlierern gibt. Auf der einen Seite gibt es Superreiche, Milliardire, Multimilliondre usw., und auf
der anderen Seite leben Milliarden Menschen in Armut, Not und Elend, und schlimmer noch,
Millionen Menschen verhungern heute in jedem Jahr in der privatkapitalistischen Warenwirtschaft.
Die Reichen in den reichsten Lindern bereichern sich auf Kosten der Armen, Hungernden und
Verhungernden in den drmsten Lindern, und das privatkapitalistische System der reichsten Lander
nennt die offizielle Lehre soziale Marktwirtschaft. Ein Grof3teil der Warenproduzenten der Welt
steht im privatkapitalistischen System vor gréf3ten 6konomischen Existenzproblemen, im Konkur-
renzkampf mit den Warenproduzenten mit den gunstigsten Bedingungen und der hochsten Produk-

tivitat steht der grofite Teil der in der Arbeitsproduktivitit riickstindigen Warenproduzenten auf



verlorenem Posten. Marginalisierung, Massenbankrotte und Massenarbeitslosigkeit haben sich in der
privatkapitalistischen Warenwirtschaft ausgebreitet. Heute in der Zeit des langwelligen weltwirt-
schaftlichen Abschwungs verschirfen sich auch die 6konomischen Probleme viele hochentwickelter
Warenproduzenten der reichen Linder, auch in vielen reichen Lindern gibt es heute eine hohe
Massenarbeitslosigkeit. Die Kapitalistenklasse und ihr Staat driicken in dieser Situation die Lohne
und die Einkommen der Massen, um die Profitraten méglichst hoch halten zu kénnen. Sozialdemo-
kratische Regierungen in Deutschland, mit oder ohne CDU, betriecben in letzter Zeit massiven
Sozialabbau. Eine solche neoliberalistische Politik ist heute, in der Krisenzeit, auch in den reichen

Lindern notwendig, um die Profitraten méglichst hochhalten zu kénnen.

Angesichts des massiven Sozialabbaus wird heute auch in den reichen Industrielindern des Westens
die Kritik am "Neoliberalismus" bzw. am privatkapitalistischen System insgesamt immer lauter. In
den chemaligen RGW-Staaten des Ostens wurde versucht, die Probleme des privatkapitalistischen
Systems durch Verstaatlichung der Produktionsmittel zu 16sen, ein grof3angelegter Sozialismusver-
such wurde unternommen. Nach der Theorie von Marx und Engels ist die Warenproduktion auf
Basis der Lohnarbeit Wesensmerkmal der kapitalistischen Produktion, aber die Politiker und Oko-
nomen der RGW-Linder kamen zu dem Schluf}, dal3 die Warenproduktion Grundlage auch der
sozialistischen Wirtschaft sein miisse. Es wurde tiber mehrere Jahrzehnte hinweg konsequent ver-
sucht, die 6konomischen Grof3probleme auf Basis einer staatlichen Warenproduktion zu 16sen. Die
Produktionsmittel der Unternehmen wurden verstaatlicht, der Staat erhielt das primire Verfiigungs-
und Entscheidungsrecht tiber die Produktionsmittel und Produkte. Das Verfigungs- und Ent-
scheidungsrecht in den Produktionssystemen wurde auf die Partei- Staats- und Wirtschaftsfunkt-
iondre Ubertragen. Da der Staat die Preise festlegte, konnte das Gewinnsystem nicht mehr unver-
stimmelt funktionieren. Aber es wurde krampthaft versucht das Gewinnsystem zu erhalten und
teilweise ist dies auch gelungen. Damit entstand ein entartetes kapitalistisches System mit staat-
lichem Eigentum an den Produktionsmitteln als Grundlage, es entstand eine spezielle Form eines
staatskapitalistischen Systems. Das Gewinnsystem wurde verstimmelt, aber es wurde zum Teil tat-
siachlich noch Gewinn durch Lohnarbeiter produziert. Der von Lohnarbeitern produzierte Gewinn,
der an Kapitalbesitzer abgeben wird, ist ein Ausbeutereinkommen, und ein solches Ausbeuter-
einkommen gab es in der DDR tatsichlich. Kapitalbesitzer in der DDR waren die Partei- Staats-
und Wirtschaftsfunktionire, die in der Gesamtheit etwa ein doppelt so hohes Gehalt bezogen als die
Arbeiter und Angestellten ohne Leitungsfunktionen. Etwa die Halfte des Einkommens der Partei-
Staats- und Wirtschaftsfunktionare war demnach unentgeltlich angeeigneter Gewinn und damit ein
Ausbeutereinkommen. Im Gegensatz zum privatkapitalistischen System besal3en in diesem staats-
kapitalistischen System die Partei- Staats- und Wirtschaftsfunktiondre simtliche Ausbeuter- und
Unterdriickerrechte. Die Aufrechterhaltung der Warenproduktion und des Gewinnsystems auf Basis
des staatlichen Eigentums hat also zu einem modifizierten kapitalistischen Ausbeuter- und Unter-
driickersystem gefiihrt, in welchem die privatkapitalistischen Profiteure durch die Partei- Staats- und

Wirtschaftsfunktionire abgelost wurden. Der Schmarotzerauswuchs Staat, der von der Gesell-



schaft sich nihrt und ihre freie Bewegung hemmt, wurde zum alleinigen Ausbeuter und

Unterdriicker im staatskapitalistischen System.

Durch den Ubergang zum Staatskapitalismus wird die Klassengesellschaft nicht aufgehoben. Der
Klasse der Lohnarbeiter steht die Klasse der Staatskapitalisten gegentiber - der "allgemeine Gesamt-
kapitalist". Das Privatkapital verwandelt sich in Staatskapital. Die Klasse der Staatskapitalisten ver-
figt allerdings nur in ihrer Gesamtheit iiber das staatliche Kapital, der Kapitalbesitz ist nicht mehr in
Mark und Pfennig auf einzelne Privatpersonen aufgeteilt. Einen gréfleren Anteil am staatlichen
Kapital, der unbestimmt bleibt, erwirbt sich der Staatsfunktiondr nur durch ein gréieres Gehalt und
damit einen groBeren Anteil am Gewinn, und durch ein groBeres personliches Verfiigungs- und

Entscheidungsrecht in wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten.

Friedrich Engels hat die Moglichkeit einer staatskapitalistischen Produktionsweise erkannt und klar
ausgesprochen. Er hat erkannt, daf} durch das staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln bzw.

durch das staatliche Kapital die Ausbeutung der Lohnarbeit nicht aufgehoben wird:

"Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften und Trusts noch die in Staatseigentum hebt
die Kapitaleigenschaften der Produktivkrifte auf. Bei den Aktiengesellschaften und Trusts liegt dies
auf der Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche sich die biirgerliche
Gesellschaft gibt, um die allgemeinen duBlern Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise
aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe sowohl der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der mod-
erne Staat, was auch seine Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten,
der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr Produktivkrifte er in sein Eigentum tbernimmt, desto mehr
wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben
Lohnarbeiter, Proletarier. Das Kapitalverhiltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die

nl

Spitze getrieben.

Aber im unmittelbar anschlieBenden Text verpackt Engels die Losung des Problems, die Uber-
windung des Staatskapitalismus, in einen "dialektischen Widerspruch" und beseitigt damit alle Klar-

heiten in der Theorie:

"Das Staatseigentum an den Produktivkriften ist nicht die Losung des Konflikts, aber es birgt in
sich das formelle Mittel, die Handhabe der Losung. Diese Losung kann nur darin liegen, daf3 die
gesellschaftliche Natur der modernen Produktivkrifte tatsichlich anerkannt, daf3 also die Produk-
tions- Aneignungs- und Austauschweise in FEinklang gesetzt wird mit dem gesellschaftlichen

Charakter der Produktionsmittel. Und dies kann nur dadurch geschehen, dal3 die Gesellschaft offen

' Engels, Friedrich, MEW Bd.19, S. 222



und ohne Umwege Besitz ergreift von den jeder andren Leitung auller der ihrigen entwachsenen

Produktivkriften." >
Engels sagt auch:

"Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion

beseitigt ... " °

Also nach der Auffassung von Friedrich Engels kann das kapitalistische System nicht durch das
staatliche sondern nur durch das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln sowie durch
die Aufhebung der Warenproduktion tiberwunden werden. Aber es ist schon verwunderlich, dal3 die
Verstaatlichung der Produktionsmittel nicht die Lésung des Konflikts ist, und dies wiederum doch.
Damit hat Engels die Theorie in eine Form gebracht, in der sie fur die Praktiker unverstindlich und
daher nicht praktikabel ist. Sagt man nicht mehr, als da} das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln die Losung des Problems sei, dann bleibt die Theorie so allgemein-nichtssagend,

dal3 durch sie im Grunde keine Losung sondern nur eine vage Vision vorgegeben wird.

Lenin hat diese Schwiche der Theotie uberwunden, indem er unmil3verstandlich erklirt hat, daf3 der

Staatskapitalismus Grundlage der sozialistischen Produktionsweise sein soll:

,Wenn die von uns angefithrten Worte ein Licheln hervorrufen, so ruft die Entdeckung der >linken
Kommunisten<, daf3 der Sowjetunion angesichts einer >rechtsbolschewistischen Abweichung< eine
>Evolution zum Staatskapitalismus< drohe, schon geradezu homerisches Gelachter hervor. Da
haben sie uns aber wirklich einen Schreck eingejagt! Und mit welchem Eifer wiederholen die
>linken Kommunisten< sowohl in Thesen als auch in Artikeln diese schreckliche Entdeckung. Sie
haben nicht daran gedacht, dal3 der Staatskapitalismus ein Schritt vorwirts wire gegentiiber der
jetzigen Lage der Dinge in unserer Sowijetrepublik. Hitten wir in etwa einem halben Jahr den
Staatskapitalismus errichtet, so wire das ein gewaltiger Erfolg und die sicherste Garantie dafiir, dal3
sich in einem Jahr der Sozialismus bei uns endgiltig festigt und unbesiegbar wird. ... "Wie? In der
sozialistischen Sowjetrepublik soll der Ubergang zum Staatskapitalismus ein Schritt vorwirts sein? ...

Und das wire kein Verrat am Sozialismus?" *

Ferner schrieb Lenin:

? Engels, Friedrich, MEW Bd.19, S. 222
3 Engels, Friedrich, MEW Bd.19, S. 226
* Lenin, W.I., Werke Bd.27, S.327, Dietz Berlin



"Ein geistreicher Sozialdemokrat der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts bezeichnete die Post
als Muster sozialistischer Wirtschaft. Das ist durchaus richtig. Gegenwirtig ist die Post ein Betrieb,
der nach dem Typ des staatskapitalistischen Monopols organisiert ist. Der Imperialismus verwan-
delt nach und nach alle Trusts in Organisationen hnlicher Art. Uber den >>einfachen<< Werk-
tatigen, die schuften und darben, steht hier die gleiche burgerliche Burokratie. Doch der Mecha-
nismus der gesellschaftlichen Wirtschaftsfiihrung ist hier bereits fertig vorhanden. Man stiirze die
Kapitalisten, man breche mit der eisernen Faust der bewaffneten Arbeiter den Widerstand dieser
Ausbeuter, man zerschlage die biirokratische Maschinerie des modernen Staates - und wir haben
einen vom >>Schmarotzer<< befreiten technisch hochentwickelten Mechanismus vor uns, den die
vereinigten Arbeiter sehr wohl selbst in Gang bringen konnen, indem sie Techniker, Aufscher,
Buchhalter anstellen und ihrer aller Arbeit, wie die Arbeit aller 'Staats'beamten tberhaupt, mit dem
Arbeitslohn bezahlen. Das ist die konkrete, praktische Aufgabe, die in Bezug auf alle Trusts sofort
ausfihrbar ist, wobei die Werktitigen von der Ausbeutung befreit und die Erfahrungen verwertet
werden, die bereits die Kommune (insbesondere auf dem Gebiet des Staatsaufbaus) praktisch zu
machen begann. Unser nichstes Ziel ist, die gesamte Volkswirtschaft nach dem Vorbild der Post zu
organisieren, und zwar so, daf3 die unter der Kontrolle und Leitung des bewaffneten Proletariats
stehenden Techniker, Aufseher, Buchhalter sowie alle beamteten Personen ein dem >>Arbeiter-
lohn<< nicht tbersteigendes Gehalt beziehen. Das ist der Staat, das ist die 6konomische Grundlage

des Staates, wie wir ihn brauchen." °

Der Staatskapitalismus nach Lenins Paradigma ist realisiert worden, und es hat sich in der realen
Welt herausgestellt, dal3, so wie dies durch Engels vorhergesagt wurde, durch ihn die Ausbeutung
und Unterdriickung der Lohnarbeiter nicht aufgehoben wurde. Die Staatsfunktionire, einschlieflich
die Parteifunktionire und die hohen Funktionire der staatlichen Betriebe, ibernahmen die Rolle der
Ausbeuter und Unterdriicker. Und die Beibehaltung der Warenproduktion auf Basis des staatlichen
Eigentums hat zu einer Burokratisierung und zu einer vergleichsweise niedrigen volkswirtschaft-

lichen Arbeitsproduktivitit gefiihrt.

Aber der Grad der Ausbeutung der Lohnarbeiter wurde z.B. im staatskapitalistischen System der
DDR im Vergleich zur BRD ganz betrichtlich verringert, und insgesamt wurde der produzierte
Reichtum sehr viel gleichmaBiger verteilt als in der BRD. Das Nationaleinkommen wurde immer
noch ungleichmiafig und ungerecht verteilt, aber wesentlich gerechter als in der BRD. Und das
Problem der Massenarbeitslosigkeit konnte in der DDR gelost und damit die soziale Sicherheit
radikal verbessert werden. Und die Ablésung des Privateigentums durch das staatliche Eigentum hat

noch eine ganze Reihe anderer positiver sozialer Verbesserungen mit sich gebracht.

> Lenin, W.I., Werke Bd.25, S.339/340, Dietz Betlin



Aber die groBere soziale Sicherheit, die Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit und die gleich-
maifigere Verteilung wurden in der DDR erkauft durch eine Biirokratisierung der Warenproduktion,
und diese burokratische Warenproduktion war im Vergleich zur nattrlichen privaten Warenproduk-
tion in der BRD weniger produktiv. Als das Volk in der DDR in der Wendezeit frei wihlen konnte,
hat es nicht den Staatskapitalismus, sondern den Privatkapitalismus gewihlt. Die niedrigere Arbeits-
produktivitit und damit das niedrigere Realeinkommen der Massen und die Unterdriickung des
Volkes durch die Partei- Staats- und Wirtschaftsfunktiondre waren sehr wahrscheinlich entscheidend
fur diese Wahl des Volkes. Der Staat hatte den Lohnarbeitern in der DDR erklirt, daB3 die L.ohn-
arbeiter der BRD ausgebeutet werden. Die Arbeiter der DDR haben 1990 die Ausbeutung gewihlt,
weil ihnen dadurch ein héheres Realeinkommen und weniger Unterdriickung garantiert werden
konnte. Allerdings wurden vielen von ihnen die Augen gedftnet, als sie in der BRD in der Arbeits-

losigkeit oder den Ein-Euro-Jobs oder Zeitarbeit angekommen waren.

Weitere Folgen der niedrigeren Arbeitsproduktivitit des staatskapitalistischen Systems der DDR,
neben den vergleichsweise niedrigen Reallhnen, waren die zum groBen Teil schlechteren Erzeug-
nisse der VEB-Betriebe, die zudem mit héheren Kosten produziert wurden, was unter andrem zu
einer sehr viel schlechteren Position der DDR auf dem Weltmarkt im Vergleich zur BRD gefiithrt
hat. Durch den niedrigen Export entstand eine permanente Devisenknappheit. Auf Grund des
permanenten Devisenmangels konnten Gtiter hoherer Qualitit und niedrigerer Kosten auf dem
Weltmarkt nur sehr eingeschrinkt erworben und damit die internationale Arbeitsteilung nur
ungentigend genutzt werden. Im Vergleich zur BRD war dies ein enormer 6konomischer Nachteilt,

den man zum Teil durch Auslandsverschuldung wettmachen wollte. Die Folge war letztlich eine

Schuldabhingigkeit von privatkapitalistischen Systemen.

Nach der marxistischen Theorie ist fiir den Sieg einer neuen Gesellschaftsordnung eine hohere
Arbeitsproduktivitit im Vergleich zur alten Ordnung erste Voraussetzung. So gesehen ist der Sieg
des privatkapitalistischen Systems des Westens tiber das staatskapitalistische System des Ostens ein

Ereignis, das aus marxistischer Sicht zu erwarten war.

Bildet man autonome Unternehmen die Produkte fiir den Austausch und damit Waren produzieren,
und werden die Preise nicht, wie in der DDR, durch den Staat, sondern durch das Wertgesetz der
Warenmairkte festgelegt, und ist das Grundziel der Unternehmen die Gewinnmaximierung, dann
entsteht entweder ein normales privatkapitalistisches System wie z.B. heute in der BRD, oder es
entsteht dann, wenn eine massive Umverteilung des Gewinns durch den Staat mdglich ist und
vorgenommen wird, was eine Verstaatlichung der Produktionsmittel der Konzerne zur Voraus-
setzung hat, eine typische Form des staatskapitalistischen Systems. Eine solche massive Umver-
teilung des Gewinns der Warenproduzenten durch den Staat kann, wie es die Erfahrung gezeigt hat,
zu einer gleichmalligern Verteilung und zur Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit und zu grof3-

erer sozialer Sicherheit der Werktitigen fithren.



Wenn aber der Staat die ungleiche Verteilung, die die Warenwirtschaft mit sich bringt, durch Umver-
teilungen verringern will, dann muf} er zusitzlich zum Verteilungssystem der Warenproduktion ein
staatsburokratisches Verteilungssystem einfithren. Es entstand bei vielen Linken die Vorstell-
ung, dal} es Aufgabe des Staates sei, den Gewinn so umzuverteilen, daf3 eine hinreichend
gleichmiBige Verteilung entsteht. Dazu aber miifite der Staat den Unternehmen mit den
héchsten Gewinnen grof3e Teile des Gewinns nehmen und den Unternehmen mit den
grofiten Verlusten die gro3ten Teile geben. Der Staat mufite dann diejenigen Unternehmen, die
mit der hochsten Arbeitsproduktivitit und damit mit den niedrigsten Kosten und den héchsten
Gewinnen produzieren bestrafen (durch Gewinnabgabenzwang), und der Staat mifite denjenigen
Unternehmen, die mit der niedrigsten Arbeitsproduktivitit und damit mit den héchsten Kosten und
den hochsten Verlusten Gewinne produzieren belohnen (Gewinnzuteilungen bzw. Subventionen).
Die urspriinglich michtige Triebkraft der privaten Warenwirtschaft den Gewinn zu maxi-
mieren wird daher um so stirker abgeschwicht, um so "gerechter" bzw. gleichmiBliger der
Reichtum verteilt wird. Im Warenwirtschaftssystem driickt daher eine solidarische Verteil-

ung der Einkommen die volkswirtschaftliche Arbeitsproduktivitit.

Wie hitte die DDR die BRD im Niveau der Arbeitsproduktivitit tberholen kénnen, wenn alle
6konomischen Grundsitze der kapitalistischen Warenwirtschaft tibernommen werden, und wenn
nur durch Umverteilung des Gewinns die Triebkraft der kapitalistischen Produktion, die Maximier-

ung des Gewinns der Unternehmen, abgeschwacht wird?

Wenn ein Unternechmen der Warenwirtschaft Verluste realisiert, und wenn es vor dem Bankrott
bewahrt werden soll, und wenn Entlassungen der Arbeiter und Angestellten verhindert werden
sollen, dann mufB} der Staat den erfolgreichen Unternehmen Gewinne nehmen und den "Versagern"
geben. Und wenn den "Versagern" Zuteilungen durch den Staat mit Sicherheit zustehen, sobald sie
"versagen", warum sollen sie sich dann nicht von vorn herein ruhig und bequem in die "soziale
Hingematte" zuriicklegen? Eine konsequente Umverteilung der Gewinne durch den Staat zur
Sicherung der Arbeitsplitze fiihrt, wie gesagt, zu einer Belohnung der Unternehmen mit der
niedrigen Arbeitsproduktivitit bzw. der Unternehmen, die Verluste realisieren, denn sie erhalten
zum Ausgleich der Verluste Subventionen. Das Grundziel der Warenwirtschaft, die Gewinn-
maximierung, vertrigt sich also nicht mit dem Ziel einer gleichmifligen und gerechten
Verteilung. Mit Recht wird eine solche Umverteilung durch staatliche Biiros den erbitterten Wider-
stand der Grof3bourgeoisie und der gesamten Kapitalistenklasse im biirgerlichen Staat hervorrufen.
Und letztlich kann die Bourgeoisie in einem privatkapitalistischen System ihre 6konomische Macht,
ihre Geldmacht und ihren politischen Einfluf3 im Staat nutzen, um diese "6konomische Siinde" im

GroBmal3stab zu verhindern.
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Wiirden die groBen Konzerne enteignet werden, dann kénnte man ihnen zwar ihre 6konomische
Macht und damit auch ihre politische Macht nehmen, und die Burokraten im Staatsapparat hitten
dann die Macht den Reichtum gleichmiBiger zu verteilen. Wenn aber die Warenwirtschaft Grund-
lage des Wirtschaftssystems bleiben wiirde, dann mufite der 6konomische Stndenfall, also die
gleichmiBigere Verteilung des Gewinns, durch den sozialistischen Staat statt durch den biirgerlichen
Staat vorgenommen werden. Und mit Hinsicht auf die Wirkung dieses "Stindenfalls" der gleich-
miBigeren Verteilung in der Warenwirtschaft liegen praktische Erfahrungen vor. Insbesondere im
Vergleich der beiden deutschen Staaten - der ehemaligen DDR und der BRD - tritt die
Wirkung der gleichmifligeren und gerechteren Verteilung auf Basis der Warenwirtschaft
klar zu Tage. Die Arbeitsproduktivitit in der DDR blieb hinter der der BRD zuriick. Diese
6konomische Schwiche war meines Erachtens der Hauptgrund fiir das Scheitern des Sozialismus-

versuchs.

Sagt man, daf} riickstindige Unternechmen, die Verluste realisieren, auch in der sozialistischen
Wirtschaft keine Existenzberechtigung haben sollen, daf3 auch die sozialistischen Unternehmen sich
dem Konkurrenzkampf zwischen den Produzenten auf dem Markt stellen missen, und daf} ihre
Produktion eingestellt werden muf3, wenn Verluste produziert werden, dann lduft dies in der realen
Welt auf die gleichen Resultate wie in der privatkapitalistischen Wirtschaft hinaus - Massenbankrotte
und Massenarbeitslosigkeit sind die Folge des groBartigen Prinzips der Konkurrenz zwischen den
Warenproduzenten mit unterschiedlichem Entwicklungsniveau bzw. mit groflen Unterschieden in
der Arbeitsproduktivitit. Die Erfolgreichen mit den hohen Gewinnen werden in diesem Fall nicht
bestraft, und die Unternehmen mit den niedrigen Gewinnen und Verlusten werden nicht belohnt,
aber Massenbankrotte, Massenarbeitslosigkeit und ungleiche Entwicklungen der Einkommen miis-
sen dann in Kauf genommen werden. Eine gerechte und gleichmiflige Verteilung bei unter-
schiedlicher Entwicklung widerspricht, wie gesagt, den Gesetzen der Warenwirtschaft bzw.

dem Wertgesetz.

Auf Basis der Warenproduktion, des Warenaustauschs und des Gewinnsystems fiihrt eine gerechtere
und gleichmilBligere Verteilung, unter sonst gleichen Umstinden, wie gesagt, zu einer niedrigeren
Arbeitsproduktivitit im Vergleich zur gewohnlichen privaten Warenwirtschaft. Auch wenn man in
der heutigen BRD die Konzerne enteignen wiirde und so die Moglichkeit einer gleichmal3igeren
Verteilung in relevanten Umfang erhalten und auch tatsichlich praktizieren kénnte, wenn also die
BRD die "soziale Hingematte" konsequent im GroBmalstab einfiihren wirde, dann wiirde die
Arbeitsproduktivitit in der BRD, im Vergleich zu den Warenwirtschaften ohne "soziale Hinge-
matte" in anderen Teilen der Welt mit dhnlichen Skonomischen Voraussetzungen, langsamer
steigen. Die Folge wire ein Zurlckfallen in der o6konomischen ILeistungsfihigkeit der Volks-
wirtschaft. Der Sieg der Staaten des privatkapitalistischen Raubersystems wire in der langen Frist
ebenso sicher, wie die Niederlage der DDR vorprogrammiert war, weil eine gerechtere Verteilung

auf Basis der Warenproduktion zu einem System mit niedrigerer Arbeitsproduktivitit fihrt.
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Der Warenaustausch und damit die Warenproduktion setzen im Grunde genommen das Privat-
cigentum an den Produktionsmitteln voraus. Der Versuch eine Warenwirtschaft auf Basis des
Gemeineigentums zu betreiben fithrt zu einem burokratischen Wirtschaftssystem voller Wider-
spriche, welches, unter sonst gleichen Voraussetzungen, in der Arbeitsproduktivitit hinter der
historisch gewachsenen privaten Warenwirtschaft zurtickbleibt. Die Ansitze des Gemeineigen-
tums, die es in der DDR zweifellos gab, hitten meines Erachtens nur dann zu einem
System mit hoherer Arbeitsproduktivitit fithren kénnen, wenn eine Theorie der Produktion
und Verteilung entwickelt worden wire, die sich von der Warenwirtschaft wesentlich unter-

scheidet, so wie dies durch Marx und Engels gefordert wurde.

Manche Wirtschaftswissenschaftler der DDR haben das Problem der Authebung oder Beibehaltung
der Warenproduktion im Sozialismus eingehend behandelt. Zum Beispiel Fritz Behrens hat sich
grindlich mit dem Problem der Warenproduktion im Sozialismus auseinandergesetzt, auch mit

Hinsicht auf Marxens Auffassungen in dieser Hinsicht. Er schrieb:

"Marx und Engels betonten, wenn sie zu Fragen der sozialistischen Wirtschaft Stellung nahmen, dal3

der Sozialismus mit Warenproduktion unvereinbar sei." °

Wie man die Sache auch begriindet, man muf3 Marxens Sozialismustheorie im grundsitzlichen
revidieren, wenn man voraussetzt, dafl die Warenproduktion Grundlage der sozialistischen Wirt-
schaft sein muf}. In der Praxis allerdings hat der Versuch, die sozialistische Wirtschaft auf der
Warenproduktion aufzubauen, zuriick zur natirlichen Warenproduktion, also zuriick zur gewohn-
lichen kapitalistischen Wirtschaft gefiihrt. Warenproduktion und Warenaustausch setzen offenbar
unabhingige Unternehmen voraus, die auf dem Markt konkurrieren. Nur dann, wenn die Preise auf
dem Markt im Konkurrenzkampf zwischen unabhingigen Unternehmen frei gebildet werden, kann
die Preisbildung durch die gesellschaftlich durchschnittlich notige Arbeitszeit funktionieren, nur auf
dieser Basis kann sich das Wertgesetz der Warenmarkte durchsetzen, und nur auf dieser Basis ist das

Gewinn- bzw. Profitsystem eine michtige Triebkraft zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat.

Behrens meint, daf} die Warenproduktion noch nicht im Sozialismus, sondern erst in einer spiteren
Wirtschaftsordnung, dem Kommunismus, aufgehoben werden kann, und er begriindet dies wie

folgt:

"Die kommunistische Gesellschaft, in der die Produzenten ihre Produkte nicht austauschen, und in
der die verausgabte Arbeit infolgedessen auch nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar

als Bestandteil der Gesamtarbeit erschienen kann, kann nur auf einem hohen Entwicklungsniveau

% Behrens, Fritz, Ware, Wert und Wertgesetz, S. 2, Berlin 1961
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der gesellschaftlichen Produktivkrifte beruhen. Aber lange bevor das Niveau der Produktivkrifte
den Kommunismus ermoglicht, macht ihr bereits ereichtes Niveau die Vergesellschaftung der Prod-

uktionsmittel notwendig." '

Warum aber soll ein sehr viel hoheres Niveau der Produktivkrifte als das heute erreichte Voraus-
setzung fur die Aufhebung der Warenproduktion sein? In der Urgesellschaft tauschten die Produ-
zenten, die Jager und Sammler, ihre Produkte ebenfalls nicht aus, obwohl niemand bestreiten wird,
daf3 dies auf einem sehr viel niedrigerem Niveau der Produktivkrifte der Fall war. In der Urgesell-
schaft wurden die Produkte der gemeinschaftlichen Arbeit in einen Fonds der Gemeinschaft
geliefert und nach gesellschaftlichen Ubereinkiinften, sozusagen planmiBig, aufgeteilt. Warum sollte
in unserer Zeit die Arbeitsproduktivitit, die beispielsweise in der DDR erreicht war, noch sehr viel
weiter steigen miissen, bevor die Produkte von volkseigenen Betrieben in einen Fonds des Volkes
geliefert werden koénnen, die danach durch Verkauf in Geld verwandelt und zunichst in Form von
Geldzuteilungen an grof3e Unternehmensvereinigungen nach einem nationalen Plan aufgeteilt wer-
den? Warum soll eine planmiBlige Aufteilung von finanziellen Mitteln im volkswirtschaftlichen
Maf3stab auf Basis des Volkseigentums erst auf einem sehr viel hoheren Niveau der Produktivkrifte-
entwicklung méglich sein, als dem heutigen? Die sozialistischen Unternehmen kdnnten in einem
echten sozialistischen System die Einnahmen aus dem Verkauf ihrer Produkte in einen zentralen
Fonds des Volkes einzahlen, und anschlieBend konnten diese Gelder nach einem volkswirtschaft-
lichen Plan in groBen Portionen auf Unternehmensvereinigungen bzw. Kombinate aufgeteilt wer-
den. Nach dieser ersten Geldzuteilung durch den Staat kénnten die Kombinate ihren Betrieben
Geldmittel fur Produktionsmittelkdufe und Lohne zuteilen, und die Betriebe konnten damit nach
freier Entscheidung diejenigen Produkte dem gesellschaftlichen Fonds entnehmen, mit anderen
Worten, auf dem Markt kaufen, die ihrem Bedarf entsprechen. In einem solchen Zuteilungssystem
wiren die Produkte der Arbeit Volkseigentum und kein betriebliches Eigentum, und damit kénnten
die Betriebe ihre Produkte nicht austauschen. Die Produkte wiirden in einem solchen System nicht
nach den Regeln des Warenaustauschs verteilt werden, sondern planmiflig durch die Gemeinschaft
bzw. das Volk aufgeteilt werden, ohne jede Rucksicht auf das Wertgesetz der Warenwirtschaft und
ohne die anderen Grundregeln des Warenwirtschaft. Die Betriebe konnten ihre Produktionspline
schnellstmoglich an die zahlungsfihige Nachfrage auf dem Markt anpassen, aber sie wiirden ihre
Produkte nicht fiir den Austausch produzieren, sondern in einen Fonds der Gemeinschaft liefern,
und sie wiren damit keine Warenproduzenten, obwohl sie in vieler Hinsicht den Status selbstindiger

und unabhingiger Unternehmen besitzen wiirden.

Ein anderes Argument, mit welchem Behrens zu begriinden versucht, daf3 die Warenproduktion im

Sozialismus nicht aufgehoben werden kann, ist folgendes:

" Behrens, Fritz, Ware, Wert und Wertgesetz, S. 40/41, Betlin 1961
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"Das Arbeitsprodukt nimmt unter sozialistischen Bedingungen also selbst dort die Warenform an,
wo kein Eigentumswechsel stattfindet. ... Wie innerhalb des staatlichen Sektors, so auch beim
Austausch zwischen dem staatlichen Sektor und dem genossenschaftlichen Sektor, kann man die
Verwandlung des Produkts in Ware nicht aus der Zirkulation und aus der Tatsache des Eigen-
tumswechsels ableiten. .... Fir die Verwandlung der Produkte in Waren ist sowohl fir die
Bezichungen innerhalb des staatlichen Sektors als auch fur die Beziehungen zwischen beiden
Sektoren der sozialistischen Produktion allein die Tatsache ausschlaggebend, dal3 die Produkte
Produkte 'isolierter Produzenten' sind, die mit ihrer Produktion nicht ihre eigenen — produktiven

oder individuellen — Bediirfnisse befriedigen, sondern gesellschaftliche Bediirfnisse." *°

Auch diejenigen Produkte - halbfertige oder fertige - die von einer Abteilung an eine andere Abteil-
ung cines Unternehmens geliefert werden, werden nicht fiir den Eigenbedarf der liefernden Abteil-
ung produziert. Wenn z.B. ein Produkt von einem Werkteil an einen anderen Werkteil des gleichen
Unternehmens geliefert wird, dann findet erstens, kein Eigentumswechsel statt, zweitens, befriedigt
die Lieferung nicht die eigenen Bedirfnisse des Lieferwerkes, und drittens, ist auch jeder
Betriebsteil, der mehrere oder viele Arbeiter und Angestellte beschiftigt, eine gesellschaftliche
Institution, d.h. es werden mit der Lieferungen von Produkten an andere Werkteile auch gesell-
schaftliche Bedirfnisse befriedigt, ebenso wie mit der Lieferung eines Produkts von einem VEB-
Betrieb an einen anderen. Aber selbst Fritz Behrens wiirde wohl kaum behauten, daf3 Lieferungen
von einer Abteilung an eine andre Abteilung oder von einem Werkteil an einen anderen Werkteil des

gleichen Unternehmens einen Austausch von Waren darstellen.

Aber konnte es nicht richtig sein, dall Lieferungen von "isolierten" VEB Betriecben an andere
"isolierte" VEB-Betriebe die Grundbedingungen des Warenaustauschs erfiillen? Folgendes kann
hierzu gesagt werden: Erstens, die Betriebe der DDR waren volkseigene Betriebe, also Betriebe, die
sich zu einer nationalen Gemeinschaft zusammengeschlossen hatten, und die nach einem nationalen
Plan produzierten, und solche Betriebe sind keine unabhingige bzw. isolierte Unternehmen wie
Privatunternehmen des Warenwirtschaftssystems. Zweitens, was entscheidend ist, stellt eine Lief-
erung von einem Betrieb an einen anderen Betrieb noch keinen Austausch von Produkten dar, auch
dann nicht, wenn ein FEigentumswechsel stattfindet. Es wird mit dem Verkauf eines Produkts an ein
anderes Unternehmen zunichst nur ein Produkt gegen Geld getauscht, aber es wird damit noch

nicht ein Produkt gegen ein anderes Produkt ausgetauscht.

Unzweifelhaft findet Warenaustausch statt, wenn z.B. ein Sack Korn gegen einen Pflug direkt
getauscht wird, und wenn die Tauschpartner diese Produkte fiir annihernd gleichwertig halten. Der
Kornbesitzer verkauft damit sein Korn und der Pflugbesitzer verkauft seinen Pflug. Aber die

Lieferung eines Produkts von einem unabhingigen Unternehmen an ein anderes erfiillt noch nicht

® Behrens, Fritz, Ware, Wert und Wertgesetz, S. 41/42, Betlin 1961
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die Bedingungen des Warenaustauschs. Es wird mit der Lieferung an ein anderes Unternehmen und
der Bezahlung Produkt gegen Geld getauscht, aber noch nicht Produkt gegen Produkt. Wenn
ein VEB-Betrieb eines seiner Produkte an einen anderen VEB-Betrieb liefert, und wenn der
empfangene Betrieb die Lieferung bezahlt, dann kauft letzterer zwar das Produkt, und der liefernde
Betrieb verkauft es, aber der Verkauf des Produkts stellt noch keinen Warenaustausch dar. Damit
ein Warenaustausch zustande kommen kann, mul3 der liefernde und verkaufende Betrieb erstens,
Eigentimer des Geldes aus diesem Verkauf werden, und der Betrieb und seine Mitglieder miissen
zweitens, mit diesem Geld andere Produkte kaufen, Produktionsmittel und Konsumtionsmittel,
deren Wert den Geldeinnahmen aus dem Verkauf des Produkts entspricht. Nur dann werden durch

den Betrieb und seine Mitglieder Waren gegen Waren ausgetauscht.

Auch ein Tausch Produkt gegen Produkt muf3 nicht unter allen Umstinden ein Warenaustausch
sein. Wenn z.B. urgesellschaftliche Gemeinschaften aufeinandertrafen und Geschenke austauschten,
ohne auf Gleichwertigkeit der verduBerten Guter zu achten, dann lag zwar in gewissem Sinne ein
Austausch von Produkten vor, aber es handelt sich in diesem Fall noch nicht um einen Waren-
austausch. Oder wenn z.B. eine Familie A an eine Familie B Geschenke tibereignet und umgekehrt,
und niemand einen Austausch von Produkten gleichen Werts verlangt, dann findet kein Warenaus-
tausch statt. Also Existenzbedingung des Warenaustauschs ist nicht nur ein Produktentausch,
sondern auch ein nach der Einschitzung der Tauschpartner wertgleicher Tausch, ein Tausch von

Aquivalenten.

Den Warenaustausch in der Geldwirtschaft hat Marx durch die Formel W-G-W gekennzeichnet. Sie
besagt, da3 der Produzent seine Ware zunichst gegen Geld tauscht, symbolisch W-G, und dal3 er
danach dieses Geld gegen andere Produkte tauscht, symbolisch G-W. Erst durch diese beiden sich
erginzenden Transaktionen kommt ein dquivalenter Tausch von Produkten, und damit ein Waren-

austausch zustande.

Wenn sich hingegen die weitaus meisten Betriebe einer Volkswirtschaft zu einer nationalen Gemein-
schaft zusammengeschlossen haben, und wenn die Geldmittel aus dem Verkauf ihrer Produkte in
einen Fonds des Volkes flielen und damit kein Eigentum der Betriebe sind, und wenn die Geld-
mittel des zentralen Fonds nach einem volkswirtschaftlichen Plan auf grole Unternehmensver-
einigungen aufgeteilt werden, und zwar so, dal3 Betrieben oder Kombinaten mit ungiinstigen
Bedingungen prinzipiell Zuteilungen aus dem Fonds der Gemeinschaft zustehen, Zuteilungen, die
die 6konomische Existenz der Betriebe und die Arbeitsplitze zu jeder Zeit sichern, dann wird der
produzierte Reichtum dhnlich verteilt wie im Urkommunismus, nur dafl durch den Volkswirtschafts-
plan nicht Naturalien aufgeteilt werden, sondern Geld in groflen Portionen auf groBle Gruppen
aufgeteilt wird. Der Warenaustausch wird damit aufgehoben, obwohl Produkte noch gekauft und
verkauft werden. Also der Verkauf oder Kauf eines Produkts allein ist noch kein hinreichen-

des Merkmal fiir den Warenaustausch.
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Zum Verhiltnis von gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Warenaustausch schrieb Behrens:

"Die gesellschaftliche Teilung der Arbeit erfordert den wechselseitigen Austausch der in den

n 9

Arbeitsprodukten vergegenstindlichten Arbeiten.
Der Gegensatz zu Marxens Ansicht kénnte nicht gréBer sein:

"In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder Warenkorper erscheint eine
Gesamtheit ebenso mannigfaltiger, nach Gattung, Art, Familie, Unterart, Varietit verschiedner
nutzlicher Arbeiten - eine gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der
Warenproduktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die Existenzbedingung gesellschaft-
licher Arbeitsteilung. In der altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt, ohne daf3
die Produkte zu Waren werden. Oder, ein niher liegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit
systematisch geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, dal3 die Arbeiter ihre individuellen
Produkte austauschen. Nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhingiger Privatarbeiten

. . 1
treten einander als Waren gegeniiber." "

Gesellschaftliche Arbeitsteilung erfordert also nicht unter allen Umstinden einen Warenaustausch.
Nur im kapitalistischen Wirtschaftssystem geht die Arbeitsteilung mit Notwendigkeit mit dem
Warenaustausch einher. Behrens hat in seinem Buch "Ware, Wert und Wertgesetz" auf Marxens
Text im obigen Zitat hingewiesen ', aber er behauptet trotzdem, daB3 die gesellschaftliche Arbeits-

teilung einen Warenaustausch im Sozialismus objektiv notwendig macht.

Tony Cliff hat die faktische Aufhebung der Warenproduktion in Bezug auf die russische Wirtschaft

der Stalin-Ara bereits in den siebziger Jahren klar ausgesprochen:

"Formal erfolgt die Verteilung der Produkte zwischen den verschiedenen Wirtschaftszweigen tber
den Austausch; aber da eine Institution, der Staat, Eigentiimer aller Unternehmen ist, gibt es keinen

realen Warenaustausch." ' Und weiter:

"Der Unterschied 146t sich vielleicht am Beispiel einer weniger komplexen Gesellschaft, etwa der
agyptischen Gesellschaft unter der Herrschaft der Pharaonen, verdeutlichen. Ein Pharao mulf3te sich

ausrechnen, wie er die Gesamtarbeitszeit (....) seiner Sklaven entsprechend den Bedurfnissen seiner

® Behrens, Fritz, Ware, Wert und Wertgesetz, S. 34, Berlin 1961

" Karl Marx, das Kapital, Erster Band, S. 56/57
" Behrens, Fritz, Ware, Wert und Wertgesetz, S. 16, Berlin 1961
2 CIiff, Tony, Staatskapitalismus in Ruf3land, S.204, Frankfurt am Main 1975
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Gesellschaft aufteilen sollte. Seine Methode war sehr direkt. Eine bestimmte Anzahl Sklaven wurde
in die Lebensmittelproduktion gesteckt, eine bestimmte Anzahl in die Luxusgtterproduktion, andere
beim Bau von Bewisserungssystemen eingesetzt, wieder andere beim Pyramidenbau usw.

Zwischen der Arbeitsteilung unter den Pharaonen ohne Preissystem und der Arbeitsteilung unter
Stalin mit Preissystem besteht nur ein gradueller, kein grundlegender Unterschied. Ebenfalls
bestinde nur ein gradueller Unterschied, ob Ford seine Unternehmen entweder als eine Verwal-
tungseinheit zusammengefalt leitet oder sie in kleinere Einheiten aufsplittert, um besser kalkulieren

und dirigieren zu kénnen." 3

In den Volkswirtschaften der dgyptischen Pharaonen gab es natiitlich eine gesellschaftliche Teilung
der Arbeit, aber einen Warenaustausch erforderte die gesellschaftliche Arbeitsteilung in diesem

System nicht.

Heute fordern die meisten Revisionisten selbstindige unabhingige Unternehmen im Sozialismus, die
Warenproduktion und Warenaustausch betreiben sollen. Man hat damit die marxistische Sozialis-
mustheorie aufgegeben und setzt auf die Warenwirtschaft — und kommt letztlich an, wo man in
diesem Fall ankommen mul3 — in der althergebrachten kapitalistischen Ausbeuterordnung mit allen

ihren Widerspriichen.

Ein weiterer Grund dafiir, dal das Prinzip der Warenproduktion in der heutigen Zeit zu

unlésbaren Widerspriichen fithren mulf ist der folgende.

In der Warenwirtschaft missen die Kosten der Unternehmen unter dem Marktpreis liegen, damit
Gewinn realisiert werden kann. Und auf jeden Fall ergibt sich in diesem System der Zwang, daf3 die
Produktionsmittel-Kosten eines Unternehmens, das eine Genossenschaft sein kann, unter dem
Marktpreis liegen miussen, da andernfalls iberhaupt kein Einkommen produziert werden wiirde,
weder Gewinn noch Lohn. Wenn ein grofler Teil der Warenproduzenten der Erde ein Riickstand in
der Arbeitsproduktivitit hat, dann liegt das Einkommen dieser Unternehmen zunichst unter dem
Durchschnitt, wihrend die Unternehmen mit der tiberdurchschnittlichen Arbeitsproduktivitit einen
Extramehrwert bzw. insgesamt ein tiberdurchschnittliches Einkommen realisieren, weil ithre Prod-
uktionsmittelkosten tiefer unter dem Marktpreis liegen. Wenn der Unterschied in der Arbeitsprod-
uktivitit ein bestimmtes Mal3 erreicht hat, dann kénnen die riickstindigen Warenproduzenten auf
Basis des Wertgesetzes, also auf Basis der Wert- und Preisbildung der Warenmairkte und des
Gewinnsystems, zunichst keinen Gewinn und schlieflich tberhaupt kein Einkommen mehr reali-
sieren. Fine solidarische Genossenschaft die im Konkurrenzkampf mit anderen Unternehmen

Warenaustausch betreibt und auf Grund von Riickstinden im Entwicklungsniveau mit Produktions-

" CIiff, Tony, Staatskapitalismus in Ruf3land, S.206 f, Frankfurt am Main 1975
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mittelkosten tber dem Marktpreis produziert und die damit kein Einkommen produzieren kann,
mag zwar iberaus solidarisch gesinnt sein, wenn sie aber fir ihre Mitglieder kein Arbeitseinkommen

realisieren kann, was nitzt dann die edelmiitigste Solidaritdt?

Bei einem bestimmten Unterschied in der Arbeitsproduktivitit entsteht ein solcher Zustand, wie wir
ihn heute in der Welt der Warenwirtschaft beobachten kénnen. Massenhafte Ruinierung von Produ-
zenten, Marginalisierung und 6konomische Existenzprobleme bis zur Hoffnungslosigkeit breiten
sich in manchen Entwicklungslindern aus, wenn die Warenproduktion Grundlage des Wirtschafts-
systems ist, und auch eine groBer Teil der Unternechmen des Ostens, z.B. Albaniens, Ruminiens,

Bulgariens und Ostdeutschlands, steht vor grof3ten Skonomischen Existenzproblemen.

Und da die Unterschiede in der Arbeitsproduktivitit in der historischen Tendenz in den meisten
Fillen groBer Riickstindigkeit eher zu als abnehmen, was dadurch dokumentiert ist, da} die Ein-
kommensunterschiede zwischen den armen und reichen Lindern immer gréBer werden, sind auf der
Grundlage der Einkommensverteilung nach den Gesetzen der Warenproduktion in der Zukunft
zunechmende Armut und Hungersnéte zu erwarten. Sagt man, daf die drmsten Produzenten mit den
schlechtesten Bedingungen die Arbeitsproduktivitit ja nur schneller steigern brauchen, als die
reichsten Produzenten mit den besten Bedingungen, sagt man z.B. dal} der arme, ruckstindige
dthiopische Kleinunternehmer die Arbeitsproduktivitit nur schneller zu steigern braucht, als die
reichsten und am héchsten entwickelten Konzerne Deutschlands und Japans, dann muf3 dies in den
Ohren der in der Entwicklung Zuriickgebliebenen Armen und Hungernden wie reiner Zynismus

klingen.

Sagt man, da3 die extrem ungleichmafige Einkommensverteilung durch die Warenwirtschaft durch
den Nationalstaat oder durch einen Weltstaat mit Hilfe einer Umverteilung weitgehend riickgingig
gemacht werden kann, dann will man im Grunde ein doppeltes Verteilungssystem installieren,
erstens, zunichst das Verteilungssystem der Warenwirtschaft mit katastrophalen sozialen Folgen,
zweitens, ein solidarisches Verteilungssystem durch biirokratische Festlegungen des Staates, das dem

Produktions- und Verteilungssystem der Warenwirtschaft widerspricht.

Auch im nationalen Mal3stab hochentwickelter Industrielinder gibt es grof3e Unterschiede in der
Arbeitsproduktivitit, erstens zwischen manchen Regionen wie z.B. Norditalien und Studitalien, oder
Westdeutschland und Ostdeutschland, zweitens, zwischen einzelnen Unternehmen der gleichen
Region. Zum Beispiel auch im reichen Deutschland gibt es heute Massenbankrotte und Massen-
arbeitslosigkeit. Ebenso Obdachlose, Hungerleider, und Superreiche. Auch national wird der produ-

zierte Reichtum im Warenwirtschaftssystem extrem ungleichmiBig verteilt.

Zunachst stellt sich mit dem Ubergang zum staatlichen Eigentum an den Produktionsmitteln und

der Abschaffung des Privateigentums das Problem, dafl trotz bestmoglicher Beibehaltung der
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Warenproduktion die Preisbildung der Warenmirkte nicht mehr unverstimmelt funktionieren kann.
Man hatte in der DDR keinen gleichwertigen oder tbetlegenen Ersatz fur die Preisbildung der
Warenmirkte gefunden. Man glaubte die Preisbildung der Warenmirkte nachbilden zu mussen,
teilweise hat man krampfhaft versucht, die Preise des Weltmarktes der Privatwirtschaft zu tber-
nehmen. Aber es ist doch klar, dal3 die Privatwirtschaft nicht weltweit aufgehoben werden durfte,

wenn nur sie die "richtigen" Preise bilden konnte.

Zwar wurde Marxens Hinweis, daf3 die Arbeitszeit der Preisbildung im Sozialismus zugrunde liegen
soll von manchen Theoretikern aufgegriffen, aber es wurde versucht, die Wert- und Preisbildung der
Warenmairkte durch Arbeitszeitrechnungen nachzuahmen. Man hitte hierzu die Arbeitszeiten einer
riesigen Zahl von Erzeugnissen und Zuliefererzeugnissen der ganzen Welt kennen missen, auch die
Arbeitszeiten, die in der Vergangenheit bei der Herstellung der im aktuellen Jahr gekauften und
verbrauchten Produktionsmittel aufgewandt wurden. Zum groBen Teil sind diese Zeiten der
Vergangenheit nicht dokumentiert, und im Grund wire der Riesenaufwand sinnlos, wenn diese
Preise auf dem Warenmarkt selbsttitig gebildet werden. AuBlerdem wie soll man den weltweit
durchschnittlichen Arbeitszeitaufwand z.B. fir ein Fernsehgerit berechnen, wenn es keine zwei
gleichen Fernsehgeritetypen verschiedener Hersteller gibt. Die Fernsehgerite der verschiedenen
Hersteller unterscheiden sich in der Regel im Gebrauchswert bzw. in der Gesamtheit der techni-
schen Merkmale ganz erheblich. Und unterschiedliche Gebrauchswerte liegen vorrangig bei den
meisten Erzeugnissorten und Erzeugnisarten vor. Wenn man einen Weltdurchschnitt der aufge-
wandten Atrbeitszeiten fir eine bestimmte Warensorte berechnen will, dann mufite man fur
Hunderte Millionen Erzeugnistypen Klassen mit hoher Ahnlichkeit bilden, und das wite, abgesehen
von der Schwierigkeit oder Unmoglichkeit die Kriterien der Zugehorigkeit der Typen zu einer
bestimmten Klasse objektiv zu bestimmen, mit einem Riesenarbeitsaufwand verbunden. Es ist
meines Erachtens von vorn herein ein Irrweg, wenn man einen weltwirtschaftlich durchschnittlichen
Arbeitszeitaufwand fir das "gleiche" Erzeugnis und auf diese Weise den Preis bestimmen will.
Supercomputer dndern daran nicht das geringste. Und wozu der ganze Aufwand, wenn sich solche

Preise ohnehin selbsttitig auf dem Markt einstellen?

Professor Matho, der mal3gelblich an der Theoriebildung im Zuge der Einfithrung des Neuen Oko-
nomischen Systems in der DDR in den 60-iger Jahren beteiligt war, fordert zwar zunichst eine
konsequente Nutzung der Warenproduktion und des Gewinnsystems im Sozialismus, er wollte aber
damals nicht die Preisbildung auf dem Warenmarkt tbernehmen, sondern sie biirokratisch nach-

bilden. Zunichst sagt Professor Matho:

"Bekanntlich ist die Warenproduktion eine historische Form der Produktion. Sie bestand in meht-
eren Produktionsweisen, und sie bleibt offensichtlich auch im Sozialismus bestehen. Unter sozialist-

ischen Produktionsverhiltnissen handelt es sich jedoch um eine spezifische Form der Warenproduk-
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tion, da sie — im Gegensatz zu allen anderen Gesellschaftsordnungen — nicht mehr auf den Privat-

eigentum, sondern auf dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln beruht." ™

"Aquivalententausch, Warenaustausch, ist auch zwischen staatlichen Betrieben notwendig." "

Und Matho beruft sich hierbei auch auf den sowjetischen Okonomen 1. 1. Kusminow:

"Bei dem im Sozialismus gegebenen Entwicklungsstand der Produktivkrifte sind die Kooperations-
beziehungen zwischen den einzelnen Betrieben noch zu wenig entwickelt ... Deshalb mussen die
Beziehungen zwischen den Betrieben notwendigerweise auf dem Prinzip der Erstattung der Ausga-

ben, d.h. des Warenaustauschs beruhen." '

Und Matho weiter:

"Die materielle Interessiertheit erfordert, dal3 die Gesellschaft jedem Betrieb die von ihm aufge-
wandte gesellschaftlich notwendige Arbeit dquivalent ersetzt. Die Aufwendungen des Betriebes fir
die Produktion seiner Erzeugnisse miissen, natirlich soweit sie gesellschaftlich notwendig sind, in
voller Hohe erstattet werden. Es miussen also gleiche Mengen gesellschaftlich notwendiger Arbeit

ausgetauscht werden." (8.33)

"Wenn die Erh6hung, die Maximierung des Profits in der kapitalistischen Gesellschaft Selbstzweck
ist, so ist der Gewinn im Sozialismus Mittel und Ausdruck fir die Verwirklichung des Zieles der
sozialistischen Produktion .... Der Gewinn dient der Erweiterung der gesellschaftlichen Produktion
und ist, richtig angewandt, im Maf3stab des Betriebes und des Zweiges Kriterium des Nutzeffekts ...
Er reprasentiert in zusammengefaf3ter Form die wesentlichen Seiten der 6konomischen Leistung der

Betriebe ..." "7

"Der Gewinn spielt eine entscheidende Rolle in der sozialistischen Wirtschaft. ... Der Gewinn muf}

daher zum Hauptkriterium fiir die Beurteilung der betrieblichen Leistung gemacht werden." '

¥ Matho, Fred, Woare-Geld-Beziehungen im Neuen 6konomischen System, S. 31, Lektionen der
Parteihochschule "Katl Marx" beim ZK der SED, Betlin 1965

'S Matho, Fred, Ware-Geld-Beziehungen im Neuen 6konomischen System, S. 33, Lektionen der
Parteihochschule "Karl Marx" beim ZK der SED, Betlin 1965

'® Kusminow, 1. L., Einige Fragen der 6konomischen Theorie beim Aufbau des Kommunismus in der
Sowjetunion, S. 31, Berlin 1961

' Matho, Fred, Ware-Geld-Beziehungen im Neuen 6konomischen System, S. 36, Lektionen der
Parteihochschule "Katl Marx" beim ZK der SED, Betlin 1965

'® Matho, Fred, Ware-Geld-Beziehungen im Neuen 6konomischen System, S. 126/127, Lektionen der
Parteihochschule "Karl Marx" beim ZK der SED, Berlin 1965
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Wenn aber die sozialistischen Betriebe Produkte fiir den Austausch und damit Waren produzieren
sollen, und wenn sie ihre Ausgaben durch den Verkauf ihrer Produkte voll erstattet bekommen
sollen, und wenn die Preise dem gesellschaftlich durchschnittlich nétigen Arbeitszeitaufwand ent-
sprechen und auf dieser Basis der Gewinn maximiert werden soll, und wenn die Kooperations-
beziehungen zwischen den Betrieben noch zu kompliziert sind um sie in allen Einzelheiten, so wie
in einer einzigen Fabrik, volkswirtschaftlich planmaBig gestalten zu kénnen (was m.E. tatsdchlich der
Fall ist), was unterscheidet dann ein Unternehmen der privaten Warenproduktion von einem Unter-
nehmen der sozialistischen Warenproduktion? Warum soll unter solchen Verhiltnissen z.B. eine
Genossenschaft in einer privatkapitalistischen Volkswirtschaft ein Privatunternehmen und eine Ge-
nossenschaft in der vermeintlichen sozialistischen Wirtschaft ein gesellschaftliches Unternehmen

sein?

Wenn man von einer massiven Umverteilung des Gewinns durch den Staat zur Vermeidung von
Massenbankrotten und Massenarbeitslosigkeit absieht, und wenn man ferner von dem in der DDR
Ublichen allgegenwirtigen staatsbiirokratischen Kauderwelsch absieht, dann gibt es im Modell einer
"sozialistischen" Watrenwirtschaft im Buch von Professor Matho an sich nur noch einen groflen
Unterschied zum gewo6hnlichen Privatkapitalismus, ndmlich die Preisbildung durch Berechnungen
des Staates nach den gesellschaftlich durchschnittlichen Selbstkosten ' (S.225 ff). Eine solche
Berechnung der gesellschaftlich durchschnittlichen Selbstkosten fiir "gleiche" Erzeugnisse nach
Prof. Matho, die konsequenterweise im Weltmal3stab durchgefithrt werden miflte, ist meines
Erachtens erstens, in der Praxis nicht moglich, zweitens, wire sie selbst dann, wenn sie moglich
wire, mit riesigen Aufwand verbunden, und drittens, sie wire unsinnig, wenn sich die Preise in
einem Warenwirtschaftssystem ohnehin selbsttatig auf dem Markt bilden. Wiirde man sagen, daf3
Berechnungen weltweiter Durchschnittskosten durch Biros des Staates zu kleineren "Preisfehlern"
fihren als durch das spontane Wirken des Wertgesetzes, dann wire dies eine willkiirliche, nicht
Uberprifbare Behauptung. Und was wire der revolutionire Unterschied, wenn der Preisfehler

realiter z.B. 4% statt 5% betragen wiirde?

Vermutlich fordert Professor Matho heute eine solche Durchschnittskostenberechnung durch den
Staat als Grundlage fiir die Preisbildung nicht mehr. Dann allerdings unterscheidet sich die Preis-
bildung in seinem "Sozialismus" nicht mehr von der Preisbildung im Kapitalismus. Der einzige
groBBer Unterschied fir den Fall, dal3 man Gberhaupt noch eine sozialistische Wirtschaft aufbauen
will, wire dann eine Umverteilung des Gewinns durch den Staat zur gleichmifigeren Verteilung der

Einkommen und zur Verhinderung von Massenbankrotten und Massenarbeitslosigkeit. Dieses Ziel

"9 Matho, Fred, Ware-Geld-Beziehungen im Neuen 6konomischen System, S. 225 ff, Lektionen der
Parteihochschule "Katl Marx" beim ZK der SED, Betlin 1965
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kann z.B. im heutigen privatkapitalistischen Staat Deutschlands sofort gestellt werden. Grundlage
der sozialistischen Produktionsweise wire dann die privatkapitalistische Produktionsweise. Die
Burokraten des Staates wurden lediglich den erfolgreichen kapitalistischen Unternechmen Gewinne

nehmen und den "Versagern" geben. Der Sozialismus wire damit nichts anderes als ein biirokra-

tischer Privatkapitalismus.

Im privatkapitalistischen Staat regiert aber das private Kapital und i3t sich von den Burohengsten
des Staates die Butter nicht vom Brot nehmen. Einziger Ausweg wire die Verstaatlichung der
Konzerne um deren politische Macht zu brechen. Das Resultat wire ein burokratischerer Staats-
kapitalismus, der den Gewinn dann in grolem MaBstab umverteilen kénnte. Der "grof3e Biirokrat
im Apparat" wiirde dann, wie in der DDR, die volkswirtschaftliche Arbeitsproduktivitit driicken,
denn die michtige Triebkraft der privaten Riuberwirtschaft wiirde durch eine "gerechte" Umver-
teilung des Gewinns zwangsliufig abgeschwicht werden. Alle anderen grundsitzlichen 6konomi-

schen Prinzipien wiren die gleichen wie im Privatkapitalismus.

Wenn allerdings die Warenproduktion aufgegeben wird, dann stellen sich der Theorie komplizierte
Probleme. Eine neue Okonomie miif3te unter anderem auf einer Preisbildung durch die individuell
aufgewandte Arbeitszeit aufgebaut werden. Niheres zur Wert- und Preisbildung in einer nicht auf
Warenaustausch und Warenproduktion gegriindeten sozialistischen Wirtschaft siche "Eine Welt
ohne Profit", oder "Zum Verhiltnis von Plan, Markt und Geld im Sozialismus" (Internet insbe-
sondere unter http://www.wolfgang-hoss-com, Rubrik Sozialismustheorie), oder eine ausfithrliche
Behandlung findet sich im Buch "Modell einer sozialistischen Marktwirtschaft" von Wolfgang Hoss,
Norderstedt (bei Hamburg) 2006.
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