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Kritik am Äquivalenzprinzip nach A. Peters und H. Dieterich
Nach einer These von Arno Peters und Heinz Dieterich soll die Ausbeutung der Entwicklungsländer durch die Industrieländer nicht auf dem Tausch der Waren zu ihrem Wert basieren, sondern im Gegenteil, sie soll nur durch Tausch der Waren zu ihrem arbeitszeitbestimmten Wert (äquivalenten Tausch) beseitigt werden können. (In einer früheren Darstellung des Themas habe ich irrtümlicherweise die gleiche These Cockshott/Cottrell unterstellt).  Allgemeine Ursache der Ausbeutung der Entwicklungsländer soll also der Verkauf von Waren der Industrieländer an die Entwicklungsländer zu Preisen über ihrem Wert sein 
. Wie kann diese These theoretisch überprüft werden?

Im Modell nach ABB1 wurde die Gruppe der Industrieländer und ebenso die Gruppe der Entwicklungsländer jeweils als Blackbox dargestellt, und es wurde zunächst ein Zahlenbeispiel der Waren- und Geldzirkulation auf Basis des Tauschs aller Waren zu ihrem Wert bei ungestörter Reproduktion und Zirkulation des Werts im Weltsystem und in den beiden Gruppen ausgewählt. Bei ungestörter Reproduktion und Zirkulation stimmt die Summe aller Käufe K mit der Summe aller Verkäufe V und die Summe aller Einnahmen E und Ausgaben A für beide Ländergruppen und für die Weltwirtschaft überein, und die Summe des produzierten Werts W stimmt mit den Käufen K und Verkäufen V überein, so daß für jede Gruppe 
[image: image28.emf] gilt. Die Geldbestandsänderung beider Gruppen beträgt damit 
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. Nur unter dieser Bedingung verläuft die Reproduktion und Zirkulation ungestört. 

Im Gesamtprodukt der Industrieländer steckt im Beispiel die Gesamtarbeitszeit 
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. (auf einer solchen Definition des pro Geldeinheit produzierten Werts in Arbeitstunden (z.B. 
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) beruhen meines Erachtens auch Eckpunkte der Theorie von Cockshott/Cottrell). Damit beträgt der Wert des Gesamtprodukts der Industrieländer 
[image: image7.wmf]GE

200

GE

/

ZE

1

,

0

ZE

20

w

t

W

G

=

=

=

. Das Gesamtprodukt real der Industrieländer hat nach der Voraussetzung in der Basisperiode den Betrag 
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konstanten Preisen). Der äquivalente Preisindex der Industrieländer in der Basisperiode ist damit 
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Im Gesamtprodukt der Entwicklungsländer steckt im Beispiel die Gesamtarbeitszeit 
[image: image10.wmf]ZE

10

t

=

. Damit beträgt der Wert des Gesamtprodukts der Entwicklungsländer 
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Das Gesamtprodukt real der Entwicklungsländer beträgt in der Basisperiode 
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. Der äquivalente Preisindex der Entwicklungsländer ist damit  
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Die produzierten Mengen werden zunächst (im Ausgangs-Szenario) in jedem Fall zu ihren Wert verkauft, und zwischen den Industrieländern und den Entwicklungsländern werden unter dieser Voraussetzung die Mengen 50ME ausgetauscht. Für den Warenexport und den Warenimport beider Ländergruppen gilt damit im Wertmaß 
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[image: image27.emf]Im Modell nach ABB2 hingegen wurde vorausgesetzt, daß die Industrieländer die 50 Mengen-

einheiten, die sie in die Entwicklungsländer exportieren, zu Preisen über Wert, und zwar zum Preisindex 
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und damit zum Gesamtpreis 
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 verkaufen. (Die in den exportierten Mengen der Industrieländer enthaltene Arbeitszeit ist die gleiche wie im Szenario nach ABB1, so daß der äquivalente Preisindex nach wie vor 
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 ist). Die Entwicklungsländer exportieren im Modell nach ABB2, wie gehabt, 50 Mengeneinheiten zu wertgleichen Preisen in die Industrieländer, so daß der Gesamtpreis der exportierten Waren der Entwicklungsländer in die Industrieländer 
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 beträgt. 

Damit steht dem Warenexport der Industrieländer 
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 der Warenimport dieser  Ländergruppe 
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 steht der Warenimport dieser Ländergruppe 
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Ein solcher nichtäquivalenter internationaler Austausch würde, bei voller Bezahlung der Warenkäufe, zu einem Einnahmenüberschuß der Industrieländer im Betrag von 
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, und zu einem Ausgabenüberschuß der Entwicklungsländer von 
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 führen. Damit wäre eine dauerhafte Finanzierung des Importüberschusses der Entwicklungsländer, der durch nichtäquivalenten Tausch verursacht wird nur möglich, wenn die überschüssigen 30 Geldeinheiten der Industrieländer ständig als Geschenk in die Entwicklungsländer transferiert werden würden. Was die Industrieländer durch den Verkauf ihrer Waren über Wert (30 GE) gewinnen würden, müßten sie ständig in Geldform den Entwicklungsländern schenken, um eine dauerhafte Finanzierung ihrer Transaktionen möglich zu machen. Auch Kreditvergaben würden das Problem nicht dauerhaft lösen, denn Kredite müssen früher oder später zurückgezahlt werden. Es zeigt sich damit eindeutig, daß die Industrieländer die Entwicklungsländer nicht ständig durch den Verkauf ihrer Waren über Wert übervorteilen können. Was sie auf der einen Seite gewinnen würden, würden sie auf der anderen Seite verlieren. 
Marx hat ausdrücklich darauf hingewiesen, daß ein nichtäquivalenter Warenaustausch in der Gesamtwirtschaft keinen Mehrwert erzeugen kann:

"Die konsequenten Vertreter der Illusion, daß der Mehrwert aus einem nominellen Preiszuschlag entspringt oder aus dem Privilegium des Verkäufers, die Ware zu teuer zu verkaufen, unterstellen daher eine Klasse, die nur kauft, ohne zu verkaufen, … Warenbesitzer A mag so pfiffig sein, seinen Kollegen B oder C übers Ohr zu hauen, während sie trotz des bestens Willens die Revanche schuldig bleiben. … Der zirkulierende Wert hat sich um kein Atom vergrößert, seine Verteilung zwischen A und B hat sich verändert. Auf der einen Seite erscheint als Mehrwert, was auf der andren Minderwert ist, auf der einen Seite als Plus, was auf der andren Minus. … Die Gesamtheit der Kapitalistenklasse eines Landes kann sich nicht selbst übervorteilen. Man mag sich drehen und wenden, wie man will, das Fazit bleibt dasselbe. Werden Äquivalente ausgetauscht, so entsteht kein Mehrwert, und werden Nicht-Äquivalente ausgetauscht, so entsteht auch kein Mehrwert. Die Zirkulation oder der Warenaustausch schafft keinen Wert." 
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 Marx, Karl, Das Kapital, Erster Band, S. 176  bis S. 178
Durch Tausch der Waren über ihrem Wert kann also insgesamt kein Mehrwert für die Kapitalistenklasse realisiert werden. Marx hat in seinem Hauptwerk mit größter wissenschaftlicher Gründlichkeit nachgewiesen, daß die allgemeine Quelle des Mehrwerts die besondere Eigenschaft der Ware "Arbeitskraft" ist, mehr Wert zu produzieren als sie selbst besitzt. Die Quelle des Mehrwerts der  Kapitalistenklasse in einem geschlossenen Wirtschaftssystem kann also nicht eine Übervorteilung einer Kapitalistengruppe durch eine andere Kapitalistengruppe sein. Die These von Peters, daß der Verkauf von Waren über ihrem Wert die Quelle des Mehrwerts ist, ist eine uralte Behauptung, die die Marx'schen Mehrwertlehre auf keinen Fall widerlegen kann. 
Aber kapitalistische Unternehmen, die mit überdurchschnittlicher Arbeitsproduktivität und daher unterdurchschnittlichen Kosten produzieren, realisieren nach Marx einen Extramehrwert, also einen überdurchschnittlichen Gewinn, während kapitalistische Unternehmen, die ihre Ware mit unterdurchschnittlicher Arbeitsproduktivität und daher überdurchschnittlich hohen Kosten produzieren, einen Mindermehrwert oder sogar Verluste realisieren. Und diese Marx'sche Lehre vom Extramehrwert liefert den Schlüssel für die theoretische Erklärung der Ausbeutung der Entwicklungsländer durch die Industrieländer. Näheres hierzu siehe "Die Marx'sche Lehre vom Extramehrwert und das Desaster der Dritten Welt" auf dieser Website unter "Beiträge im Internet".
� Peters, Arno, Das Äquivalenz-Prinzip als Grundlage der Global-Ökonomie, Vaduz 1996, oder: http://www.puk.de/download/aequivalenz.pdf
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